SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 563/2021-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Straku
(sudca spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovate’ky [ N NEGEGNGGGGEEEEEEE
I . - 2stupencj advokatom Mgr. Pavlom Michalcom,

Radvanska 5267/21, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani
sp. zn. 19C/87/2013 a postupu Krajského stidu v Bratislave v konani sp. zn. 5C0/625/2014
a sp. zn. 5Co/100/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava Ivkonani sp. zn. 19C/87/2013 a postupom
Krajského sidu v Bratislave v konani sp. zn. 5Co0/625/2014 asp. zn. 5Co/100/2020
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Stazovatelke prizmnava  finantné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré jej je
Okresny sud Bratislaval povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostuCinenie 1 000 eur, ktoré jej je
Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania 589,21 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:
I.
Skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 563/2021 zo 14. oktdbra 2021 prijal tstavni staznost
stazovatel’ky dorucenu ustavnému sudu 16. septembra 2021 na d’alSie konanie v Casti porusenia
jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a priva na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor”) postupom okresného sudu a postupom krajského sidu. Stazovatelka
navrhuje prikdzat krajskému sidu konat bez zbytocnych prietahov, priznat jej finan¢né
zadost'u¢inenie spolu 16 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je v konani pred okresnym sidom
v pozicii zalobkyne a doméha sa rozhodnutia o ndhrade $kody a nemajetkovej ujmy podl'a zdkona
¢.514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktord stazovatel’ke wvznikla v dosledku
jej prevzatia a nasledného drzania na psychiatrickej klinike od 11. aprila 2008 do 30. aprila 2008
na zaklade uznesenia Okresného stidu Bratislava I ¢. k. 1Pu/86/2008 zo 14. aprila 2008.

3. O zalobe stazovatel’ky podanej proti Slovenskej republike, Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky podanej 25. aprila 2013 rozhodol okresny sud 13. méja 2014 a na odvolanie
stazovatel’ky krajsky sid uznesenim ¢. k. 5C0/625/2014 z 25. oktdbra 2016 tento rozsudok
v napadnutej &asti o zamietnuti Zaloby zrugil a vec vratil na d’alie konanie. Zalovany §tat podal
proti uzneseniu krajského sudu 25. janudra 2017 dovolanie, ktoré najvy$s§i sid uznesenim
¢. k. 4Cdo/182/2017 z26. septembra 2018 odmietol. Okresny sud rozhodol opidtovne
12. novembra 2019 a o odvolani stazovatel’ky z 27. novembra 2019 do podania tstavnej staznosti
rozhodnuté nebolo.

IL.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

4. Stazovatelka namieta neprimerani dizku konania s tym, Ze poas O6smich rokoch konania
pred sudmi preukézala, Ze bola nezdkonne obmedzenéd na osobnej slobode a vznikla jej majetkova
1 nemajetkova ujma. Predmet sporu oznacila za dolezity s odovodnenim, Ze bola hospitalizovana
na psychiatrickom oddeleni, ¢o =zasiahlo do jej osobnej intimity, dostojnosti, stkromného
a pracovného Zivota. Jej vec nebola skonfend ani napriek staznosti na prietahy v konani
adresovanej predsedovi krajského sudu, ktory odpoved’ou z 20. jula 2021 vyhodnotil jej staznost’
ako dovodnu.



1.
Vyjadrenie okresného stidu, krajského sudu a replika st'azovatel’ky

5. Okresny sud uviedol, ze spis sa nachadzal na krajskom sude v obdobi od 16. septembra 2014
do 2. decembra 2016, tiezod 10. jala 2020 do 30. decembra 2021 ana najvysSom sude
od 19. oktébra 2017 do 22. oktébra 2018. Poukazal na zatazenost' sudcov na okresnom sude
a nesthlas vyjadril aj vo vzt'ahu k priznaniu finanéného zadost'u¢inenie v navrhovanej vyske.

6. Krajsky sud vo vyjadreni uviedol, ze v pripade stazovatel’ky bolo nutné ustne pojednavanie,
ktoré sa vyvojom pandemickej situacie komplikuje a vec stazovatel’ky by mala byt do konca roka
2021 rozhodnuta.

7. Stazovatel’ka v replike uviedla, ze prietahy na okresnom sude trvali S$tyri roky,
ktoré boli zapri¢inené nielen necinnost'ou, ale aj neefektivnou a nesustredenou ¢innostou z dovodu
zrusenia rozsudku okresného sudu krajskym sudom. Vo vztahu k vyjadreniu krajského sudu
uviedla, Ze krajsky sid neuviedol dovody, pre ktoré o veci stazovatelky nekonal viac
ako 40 mesiacov (od 16. jina 2014 do 1. decembra 2016). Dotkla sa aj veci samej s poznamenanim,
ze v jej veci nebolo rozhodnuté spravodlivo, ¢o bude namietat’ v dovolani.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Stazovatel’ka namieta, ze postupom okresného stdu a postupom krajského sidu doslo
k poruseniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podlacl. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prejednanie jej =zaleZitosti v primeranej Iehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy: ,KaZzdy mad pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov...”“ Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru: , Kazdy ma pravo na to,
aby jeho zdlezZitost bola spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym
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a nestrannym sudom zriadenym zakonom.... "

10. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K odstraneniu
tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04). Poruienie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti
pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci, (ii) spravania G€astnika a (iii) postupu sudu
(I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre ucastnikov (II. US 32/02,
obdobne rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*) zo 16. 12. 2003 vo veci
Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost’ &. 58172/00).

11. StaZzovatel’ka sa v konani domahala rozhodnutia o ndhrade Skody a nemajetkove; ujmy
z doévodu zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci pri prevzati a naslednom



drzani na psychiatrickej klinike (od 11. aprila 2008 do 30. aprila 2008). Pokial’ ide o kritérium
zlozitosti veci, ustavny sud konstatuje, ze ide o vec, ktora z pravneho hl'adiska nevykazuje znaky
mimoriadnej zlozitosti. Vyznam sporu pre stazovatel'ku je zrejmy. V spravani stazovatelky
neboli zistené také skutoGnosti, ktoré by vplyvali na dizku konania pred vieobecnymi stdmi.
Ustavny sud zohladnil aktivitu stazovatelky, ktord sa snaZila upozornit’ na zbytoéné prietahy
v konani st'aznost'ou adresovanou predsedovi krajského sudu (30. jina 2021).

12. Ustavny std posudzoval celkovi dizku konania od podania Zaloby (25. aprila 2013) do podania
ustavnej staznosti (16. septembra 2021), teda sedem rokov a pat’ mesiacov. Vo vzt'ahu k okresnému
sudu by sa mohla javit' ako relevantna necinnost’ sidu od 8. jula 2013 (vyzva stazovatelke
na vyjadrenie) do 25. februdra 2014 (nariadenie terminu pojednavania na 25. april 2014),
teda viac ako sedem mesiacov. Okresny sud po opakovanych odroceniach pojednavani vyhlasil
rozsudok 13.maja 2014, teda po desiatich mesiacoch. Ako celok konanie okresné¢ho sudu,
ktory rozhodol do roka, ustavny sid nehodnoti ako neprimerane dlhé. Konanie sa stalo ustavne
problematickym z pohl'adu referencnych noriem az v désledku inStanénych opravnych postupov.
V obdobi od 16. septembra 2014 do 2. decembra 2016, teda takmer dva roky, bola vec vybavovana
krajskym sudom a v obdobi od 10. jala 2020 do 30. decembra 2021, teda takmer jeden rok,
najvyssim sudom.

13. Stazovatel’ka podala tistavnu staznost’ v ¢ase, ked’ vec v dosledku v poradi druhého odvolania
vybavoval krajsky sud. Krajsky sud (pri nariadeni terminu pojednavania) ospravedlinoval
svoju neCinnost najmad nepriaznivou epidemiologickou situdciou. Vo veci stazovatel'ky
bolo potrebné nariadit’ ustne pojednavanie, ktoré podla nézoru krajského sidu nebolo mozné
nariadit’ z dovodu prisnych pandemickych opatreni. Tejto obrane tstavny sid priznava relevanciu
a aj ju zohladnil, no na druhej strane poznamenava, Ze aj v ¢ase pandémie musia byt chranené
zakladné 'udské prava a slobody, a preto ani nepriazniva epidemiologickd situdcia nemoZe ohrozit
pravne zaruky stazovatel’ky na pravoplatne rozhodnutie veci. Ustavny stid uz vo svojom rozhodnuti
(1. US 287/2020) tito prekazku povazoval za objektivnu skutoGnost’ braniacu skonéeniu veci,
avSak neprisved¢il namietke krajského sudu tykajicej sa nenariadenia terminu pojedndvania,
pretoze za prisnych hygienickych opatreni, ktoré boli v stvislosti s COVID-19 nariadené,
bolo mozné termin pojedndvania zrealizovat. Krajsky sid v menSej miere ale predsa len prispel
k celkovej dizke konania (od 16. septembra 2014 do 2. decembra 2016 aod 10. jila 2020
do 30. decembra 2021) vtrvani priblizne troch rokov, ¢o sam v odpovedi stazovatelke
na jej staznost’ aj reflektoval, preto ustavny sud vyslovil porusenie uplatnenych prav aj vo vztahu
krajského sudu.

14. Ustavny std v stlade so svojou rozhodovacou ¢&innostou (IIL US 43/2015, 1. US 123/2015),
ako aj vsulade s rozhodovacou cinnostou ESLP (rozsudok z26. 6. 2009 vo veci Gajdos
proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 19304/04 a rozsudok z 8.10. 2013 vo veci Frigo
proti Slovenskej republike, staznost’ & 16111/11) posudzoval celkovii dizku konania v trvani
siedmich rokov a piatich mesiacov. Krajsky sid zru$il rozhodnutie okresného sidu z ddvodu,
Ze narok st'azovatel’ky nie je premlCany, tym sa priebeh konania spomalil, a to v zasade ovplyvnilo



dizku konania (I. US 227/2018, 1II. US 603/2021). Ustavny st preto konstatoval neststredent
a neefektivnu ¢innost’ zo strany okresného sudu.

15. Nielen necinnost’, ale aj nespravna, nesustredend ¢i neefektivna Cinnost’ Statneho organu
(vSeobecného sudu) mdze zapriCinit' porusenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Staitneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty
tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol
(IV. US 396/04).

16. Z vyjadrenia predsedu sidu mozno dedukovat’ velmi tazivil situdciu na stde, ktory celi
enormnému néaporu veci pri jeho persondlnom poddimenzovani. Predseda stidu az neStandardne
uvadza zlyhanie $tatu pri dlhodobom podceniovani situacie na sude, ktory je celorepublikovo
najzatazenejsi s najSpecifickejSou a tiez osobitne zlozitou agendou.

17. Okresny sud dizku konania ospravedliioval zatazenostou siidneho oddelenia a nedostatoénym
personalnym obsadenim. Ustavny sud mdze spol'ahlivo konstatovat, ze Okresny stid Bratislava I je,
&o sa tyka véasnosti vybavovania veci, na istavnom stde neprimerane &asto napadany. Ustavny sud
zdoraziiuje, ze doterajSia judikatira ustavného sidu v tomto smere formulovala stanovisko,
podl’a ktorého otazka mnozstva veci, persondlne a organizacné problémy sudu nie si v zdsade
ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doSlo k zbytocnym prietahom v konani
(pozri 1. US 19/00, 1. US 28/01, L. US 50/01, 1. US 108/02, 1. US 38/03), argumenty okresného sudu
suvisiace s nadmernym mnozstvom veci a nedostatoénym persondlnym obsadenim okresného sudu
preto ustavny sud akceptovat’ nemohol. K uvedenému tiez dodéva, ze zmyslom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov nie je pomenovanie pri€in prietahov v konani
alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom, stdnej
administrative, predsedom sudov & k rezortnému ministerstvu. Ustavny sud uZ v nie jednej veci
konStatoval, ze tento rozsiahly a akutny problém by si vyzadoval od rezortného ministerstva
rychle a efektivne rieSenie.

18. Ustavny sud v suvislosti s rozhodovacou ¢&innostou ESIP (rozsudok z20. 6. 2006 vo veci
Obluk proti Slovenskej republike, staznost ¢. 69484/01) kvalifikoval neinnost, neefektivnu
anesustredentt ¢innost’ okresného stdu a krajského sidu avstlade s ustalenou judikatirou
(III. US 451/2017, 1. US 481/2017) uz vyslovil, Ze samotnou diZkou stdneho konania
(sedem rokov a pit’ mesiacov) doSlo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov.

19. Kedze “Uustavny sud konStatoval nadmerne dlhé vybavovanie veci staZovatelky,
ku ktorej prispela aj nesustredend ¢innost' sudu, vyslovil porusenie zakladného prava
podra €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’Ze krajsky sud vo veci rozhodol
rozsudkom z 30. decembra 2021, ktorym napadnuty rozsudok okresného sudu v Casti zmenil
avo zvysnej Casti potvrdil, ustavny sad nedoplnil ustavnopravnu ochranu o ulozenie prikazu
krajskému sudu vo veci konat'.



V.
Primerané finan¢né zadostufinenie a nahrada trov konania

20. Stazovatel’ka sa domahala aj primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia spolu 16 000 eur
(od okresného sudu 8 000 eur, od krajského stidu 6 000 eur a od najvysSieho sudu 2 000 eur).
Cielom tohto instititu je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna
ochrany (IV.US 210/04). Ustavny sad pri posudzovani finanéného zadostudinenia vychadzal
z predmetu sporu, vyznamu sporu pre stazovatel'ku, zprejavenej aktivity stazovatelky
a najmi postupu okresného sudu a krajského sudu. V okolnostiach posudzovanej veci vyslovil
porusenie uplatnenych prav ustavne neakceptovatenou dizkou konania v trvani sedem rokov
a pat mesiacov. Ustavny sud v sulade aj s rozhodovanim ESI’P (rozsudok z 3. 10. 2006 vo veci
Kuril proti Slovenskej republike, staznost’ €. 63959/00) priznal stazovatelke primerané financné
zadost'u¢inenie 3 000 eur proti okresnému stdu, na ktory dopada v suvislosti so zruSenim rozsudku
zretelnej§i podiel na celkovej dizke konania (obdobie konania na odvolacom side v dosledku
kasacného rozhodnutia krajského sidu ide ciastocne ,,na vrub“ okresnému sudu). Vo vztahu
ku krajskému sudu Ustavny sid povazoval za primeranu relutdrnu satisfakciu 1 000 eur.
Prihliadol aj na to, Ze samotné deklarovanie porusenia zakladnych prav, ako aj uplnéd néhrada trov
konania implicitne zahfiaju satisfakény prvok (I. US 70/2012).

21. Stazovatel’ka ma narok na nahradu trov pravneho zastipenia za 2 Ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 181,17 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 10,87 eur a za jeden Uikon pravnej sluzby vykonany
vroku 2022 (replika) v sume 193,50 eur arezijny pauSal v sume 11,63 eur. Celkova hodnota
nahrady trov pradvneho zastupenia tak predstavuje sumu 589,21 eur (§ 1 ods.3, § 11 ods. 3
a§ 16 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o0 odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. februara 2022
Peter Straka

predseda senatu



